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ПРЕДГОВОР
Девети (двотомни) број тематског зборника Језици и културе у времену и простору, последњи 
у низу тематских зборника насталих у оквиру истоименог пројекта Министарства просвете, науке и 
технолошког развоја Републике Србије, доноси радове истраживача из региона Југоисточне Евро-
пе, окупљених око заједничких интересовања везаних за различите односе који се успостављају 
између појединих језикā, између језика и културе у оквиру једне друштвене заједнице, али и између 
различитих језикā и култура, како у времену и простору, тако и кроз време и простор. 
У првом тому Зборника, у оквиру тематских поглавља Језик, култура, традиција, Контра-
стивна анализа, Истраживање дискурса, Језик у медијском простору, Когнитивна лингвистика 
и Једнојезичка истраживања, аутори се баве културно-језичком традицијом у оквиру једне или 
више језичких заједница, као и различитим видовима лингвистичких истраживања која у себи 
обједињују сложене граматичко-структурне и семантичко-прагматичке аспекте и међујезичке 
контакте. 
Поглавље Језик, култура, традиција обједињује три рада чија је тематика усмерена 
ка српској културно-језичкој традицији која је свој одраз нашла у језичком изразу, а што је у 
великој мери допринело очувању српског културног и националног идентитета кроз време. 
Друго поглавље, Контрастивна анализа, обједињује осам радова посвећених контрастивној и 
компаративној анализи елемената мађарског, енглеског, француског, италијанског, албанског, ру-
синског и српског језичког система.
У оквиру трећег поглавља насловљеног Истраживање дискурса, кроз осам радова 
анализирају се различити аспекти употребе језика у академском, политичком, уметничком, суд-
ском, новинарском као и свакодневном српском, руском, енглеском, немачком, и италијанском 
језику. 
Кроз пет радова обједињених у четвртом поглављу под насловом Језик у медијском про-
стору аутори истражују проблематику везану за форму и садржину објава у различитим типови-
ма медијског изражавања, са посебним тежиштем на употреби интернета и друштвених мрежа у 
пласирању информација и обликовању јавног мњења. 
Пето поглавље, Когнитивна лингвистика, обједињује пет радова, од којих су два посвећена 
когнитивним истраживањима унутар српског језика, један се бави метафором брака у медијском 
дискурсу, а два су посвећена поређењима српског са шпанским, односно енглеским језиком са 
когнитивног аспекта.
Једнојезичка истраживања објединила су у седмом поглављу тринаест радова у којима се, 
са аспекта фонетике и фонологије, морфологије, дијалектологије, психолингвистике и историјске 
граматике  обрађују теме везане за српски, француски и италијански језик.
Други том Зборника садржи пет поглавља – Књижевне теме, Традуктолошке теме, Лекси-
кографске теме, Методика наставе и Језичка политика. 
У  Књижевним темама, кроз различите приступе анализи и поређењу књижевних дела, 
аутори се кроз осамнаест радова баве како теоријским аспектима књижевног израза, тако и више-
страним и вишеструким сагледавањима књижевног опуса или појединих дела аутора из разли-
читих земаља и епоха. Кроз анализу књижевних дела сагледавају се различити језици (мађарски, 
српски, француски, румунски, немачки, кинески, италијански, енглески, шпански), епохе, фило-
зофски правци, политички утицаји, унутрашње психолошке борбе личности, осветљавају се осо-
бене слике из живота појединих заједница, разматрају вечита људска питања о животу и смрти.
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Традуктолошким темама посвећена су два рада, један истражује два српска превода песме 
са француског говорног подручја, а други се бави синхронизацијом анимираног филма са енгле-
ског језика на српски.
У поглављу насловљеном Лексикографске теме обједињена су два рада, један који се одно-
си на српско-румунски речник Радуа Флоре и други који припада области француске корпусне 
лингвистике.
Настави и образовању у ужем смислу посвећено је четврто поглавље насловљено Методи-
ка наставе, и у њему је сабрано четрнаест радова везаних за психолошко-педагошке аспекте на-
ставе страног језика уопште, али и арапског, румунског, мађарског, енглеског, турског, шпанског, 
француског и немачког језика посебно. У приложеним радовима обрађују се опште наставне тех-
нике и стратегије, као и оне посебне које се односе на савладавање појединих језичких елемената 
попут изговора, граматике, усвајања лексике, на место културе и књижевности језика који се учи, 
као и на употребу информационих технологија у настави страних језика.
Поглавље Језичка политика заокружује девети по реду зборник Језици и културе у времену 
и простору и у њему се, кроз четири рада, дају резултати истраживања статуса мањинских, али 
и страних језикā, као и школских система и државних уредби који дефинишу учење и употребу 
мањинског језика. Посебан акценат стављен је на питање чувања и подстицања двојезичности, 
али и на питање адаптације речи, посебно имена, са мањинског на већински језик.
Резултати истраживања објављени у овом, деветом по реду у низу тематских зборника 
Језици и културе у времену и простору доказују хипотезу постављену на самом почетку рада на 
истоименом пројекту – језик у свим својим аспектима, друштво, култура, традиција, књижевност 
и образовање истовремено су и стални и променљиви, и општи и специфични ентитети. Стални 
су и општи у том смислу што их проналазимо у сваком друштву, у сваком времену и на сва-
ком простору. Истовремено, нужно су променљиви и специфични како у времену тако и у про-
стору будући да сваки на свој начин подлежу законитостима природног развитка, друштвено-
историјског прилагођавања и, што данас у време глобализације постаје сасвим очигледно, сталне 
борбе за опстанак. 
Непрекидни пораст међујезичких и међукултурних контаката нужно доводи до појачаног 
преплитања и утицаја различитих језика и култура једних на друге, при чему је утицај енглеског 
језика, носиоца англофоне, на првом месту америчке културе, апсолутно доминантан. И други 
језици и културе, међутим, захваљујући на првом месту масовним медијима, успевају да пронађу 
како своје место у глобалном свету, тако и пут и начин да продру у друге заједнице нудећи им своје 
специфичне културне обрасце. У том новом глобалном (и глобалистичком) свету, посебно се истиче 
значај образовања и то оног које, чувајући посебне националне вредности, истовремено препознаје 
вредности и предности других образовних система те интегрише туђа позитивна искуства у свој.
И поред обиља тема и радова сабраних у овом Зборнику, општи закључак који се намеће 
на крају јесте да су сопствени језик и култура, али и језици и културе у контакту, практично не-
исцрпно истраживачко поље, управо зато што су међусобно и слични и различити, што су под-
ложни променама у времену и простору и што управо они одређују цео наш живот и рад.
Надамо се да ће читаоци успети да пронађу ону танану али веома чврсту нит која повезује 
све радове сабране у Зборнику – тежњу да се уоче, објасне и сачувају индивидуалност и разноли-
кост који у савременом свету треба да подстакну боље разумевање не само туђег, него и свог соп-
ственог језичког и културног наслеђа. Стога Језици и културе у времену и простору IX настављају 
причу започету у првом и настављену у свим потоњим зборницима, причу о свеопштем језичком 
и културном прожимању које доприноси богаћењу сваког појединца вредностима оног другог, 
чувајући при томе језички и културни идентитет свакога од нас.
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ЛИНГВОКУЛТУРНИ КОНЦЕПТ НЕГЕ И УЛЕПШАВАЊА ТЕЛА 
У ЈЕЗИЧКОМ САЗНАЊУ ПРИЗРЕНСКИХ СРБА
У непосредној вези са универзалним концептом лепоте стоји историјски и социокултурно детер-
минисан концепт козметике и декорације тела, као један од аспеката естетског поимања стварности. Пре-
ко терминосистема из домена хигијене у српском призренском говору могуће је реконструисати сегмент 
традиционалне материјалне и духовне културе који рефлектује представе о лепоти, моделе одржавања 
спољашње лепоте и наивна естетска знања српског призренског колектива у првим деценијама двадесетог 
века. Јединице које попуњавају концепт у доменима који се односе на козметичка средства, на појмовни ок-
вир бојења и уређивање косе, на декоративна помагала и поступке декорисања лица, на процес одржавања 
хигијене тела, као и негативна колективна оцена за неиспуњавање основних критеријума чистоће тела 
показатељи су естетско-етичких вредности урбане периферне средине на крајњем југу Србије, која је по-
глед на свет у великој мери формирала под утицајем оријенталне културе.
Кључне речи: концепт неге и улепшавања, српски призренски говор. 
Нераскидива повезаност и узајамност језика и културе условила је појаву новог правца 
у лингвистици – лингвокултурологије, која се бави испитивањем вербалне репрезентације и 
интерпретације културних концепата на националним језичким сликама света, с циљем да се пре-
ко језичког израза реконструише менталитет конкретне језичке личности и дешифрују етнокул-
турни кодови (Бастриков, Бастрикова: 2012: 15). Истраживачка пажња савремене науке о језику 
фокусирана је на проучавање елемената духовне и материјалне културе преко њихове вербалне 
манифестације у којој су испољене особености погледа на свет језичког колектива, тако да се 
лингвокултурни концепт одређује као инструмент формирања и интерпретације језичког мента-
литета. Лингвокултурни концепти представљају концентрисани израз културе етноса и основну 
јединицу језичког сазнања (Мещерякова, 2004: 4).
Лингвокултурни концепт као члан концептуалног поља најчешће се манифестује језичким 
средствима, а најдиректнији и најпотпунији израз добија на лексичко-семантичком и фразео-
лошком плану функционисања језика, стога су речници извори и сведочанства материјалне и 
духовне културе народа (Рябкова, 2012: 187). У речницима стандардног језика и народних говора 
фиксиране су семантичке ознаке лингвокултурних концепата у чијем су садржају рефлектовани 
језичко сазнање, представе о стварности, наивни поглед на свет, аксиолошка оцена, на основу 
чега се може реконструисати национална, односно дијалекатска језичка слика света и тип језичке 
личности, а преко њих спознати менталитет језичке, односно говорне заједнице.
У циљу препознавања специфичних црта менталитета важно је лингвокултуролошко 
проучавање аксиолошких, универзалних концепата и њихова интерпретација на језичким слика-
ма света просторно и временски координираним како би се јасно сагледале локалне особености у 
схватању појединих сегмената традиционалне културе. У непосредној вези са универзалним кон-
цептом лепоте стоји историјски и социокултурно детерминисан концепт козметике и декорације 
тела, као један од аспеката естетског поимања стварности. Човек је од најранијих времена имао 
потребу да предмете из природног окружења украшава и да сопствено тело улепшава, а естет-
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ским преобликовањем стварности развијао је културни идентитет.1 ,,Преобликујући своју при-
родну датост, човек формира своју другу природу као своју задатост стварања себе у равни кул-
туре. Култура и њен репресивни механизам испољавају се и кроз потврђивање одређеног модела 
лепоте (...) (Јовановић, 2009: 31). 
У раду ће бити размотрена језичка (наивна) слика концепта лепоте носилаца српског језика, 
конкретније – сегмент неге и улепшавања као један од аспеката естетског поимања стварности 
у језичком сазнању призренских Срба. Циљ рада је реконструисање елементе традиционалне 
материјалне и духовне културе који одражавају представе о лепоти и наивна естетска знања 
српског призренског колектива у првим деценијама двадесетог века преко терминосистема из 
домена хигијене и декорисања тела у српском призренском говору. 
Сегмент језичког сазнања Срба Призренаца на размеђи векова и у периоду крупних 
друштвено-историјских промена који се тиче естетског поимања стварности интерпретиран је на 
дијалекатској језичкој слици света преко микротерминосистема неге и улепшавања, у солидној 
мери евидентираног у Збирци речи из Призрена Димитрија Чемерикића, на чијем се корпусу  за-
снива испитивање датог концепта. Чемерикићев лексикон ,,... је својеврсна енциклопедија При-
зрена и Призренаца, која доноси обиље података о њиховим обичајима, одећи, занатима, јелима, 
међуетничким, међуконфесионалним и социјалним односима. Зато ова збирка, поред лингви-
стичког, има и велики културноисторијски и етнографски значај“ (Петровић, Тасовац, 2014: 173).2 
Сегмент језичке стварности који се односи на негу и улепшавање разматраћемо као са-
мостални концепт, прецизније микроконцепт, који, посматрано у ширем контексту, припада 
концепту лепоте. У полицентричној организацији надређеног концепта, микроконцепт неге и 
улепшавања, обједињен интегрално-диференцијалним семантичким знаком ,,козметика“ заузима 
једну од централних позиција.
Концептуална организација елемената условила је лексичко-семантичку парадигму уну-
тар терминосистема којим је на призренској језичкој слици света вербализован и интерпрети-
ран лингвокултурни концепт неге и улепшавања. У средишту структуре проучаваног (микро)-
концепта је појам неге, и то онај његов аспект који се односи на одржавање чистоће тела, са до-
минантним обележјем ’хигијена’, који је у директној корелацији са концептом здравља и са којим 
се на периферији пресеца у појединим сегментима (народна медицина, терапеутска средства). 
Традиционално естетско поимање заснива се на уверењу да је здравље један од чинилаца на ос-
нову којих се формирао прототип лепоте. Домен хигијене у појмовном оквиру неге допуњавају 
компоненте које носе информације у вези са улепшавањем, тј. декорисањем лица и косе. Елемен-
ти са семантичким знаком ’улепшавање’ концентрисани су  у околојезгреној, централној зони, а 
према периферији задиру у концепт лепоте са којим се преклапају у конотативној равни, где је 
регистрована естетска оцена. 
Језгро попуњавају језичке јединице којима је репрезентован аспект неге који се односи на 
одржавање чистоће лица, косе, тела, а лексички репертоар показује да је међу Призренцима крајем 
19. и почетком 20. века умивање прототипичан начин, а сапун прототипично средство одржавања 
хигијене. Ову тврдњу доказују називи средстава за одржавање хигијене и за именовање процеса 
умивања, тако да језгреној зони припадају лексичко-семантичке групе ’сапун’, ’место за купање’, 
’посуде за купање / умивање’, ’убрус’ и ’процес купања / умивања’. 
Лексема са́пун лексикализација је интегралног појма ’основно средство за одржавање 
хигијене’ и доминанта синонимског реда црвен-сапун, ка́тран-са́пун, ч’и́рит-с́апун, ч’а́џир-са́пун, 
бу́нгур-са́пун, мумџ’и́ски са́пун, ми́ск-са́пун, при чему диференцијација иде у два смера: ’сапун 
1 Естетизација људског тела примарно је имала утилитарни карактер, али, почев од палеолитских образаца наглашавања 
женских атрибута, естетско постаје самостална духовна категорија, независна од материјалних и прагматичких 
интереса (Јовановић, 2009: 28). У том правцу иде и оспоравана теорија Тихомира Ђорђевића да је накит првобитни 
израз човекове тежње за кићењем, и да се из накита потом развило и одело (Јовановић, 2009: 29).
2 О значају Чемерикићевог лексикона као извора за проучавање језичке и културне интерференције на Косову и 
Метохији пише С. Петровић (Петровић, 2010).
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за прање рубља’ (џʼи́рит са́пун ,,сапун за прање рубља донет са Крита“ (Купи́ла сьм два́ кома́та 
џ’и́рит са́пун); мумџ’и́ски са́пун ,,сапун за прње који су правили мумџије“ (Не́је је́но ч’е пе́риш 
л’и сьс мумџ’и́ски са́пун ели сьс џ’и́рит са́пун); бу́нгур-са́пун ,,сапун за прање који праве домаћице 
од лоја и цеђи“ (Ма́ти је у ку́ч᾽у, пра́ви бу́нгур-са́пун. – До́ста калови́на ми оста́ла од бу́нгур-
сапу́на) и ’сапун за умивање’ (ми́ск-са́пун (тур. misk ,,мошус“))3. Концептом хигијене обухваћене 
су све евидентиране јединице са хиперсемом ’сапун’, док микроконцепту неге припадају оне 
са дистинктивним значењским елементом ’тоалетни сапун’, као и етноспецифични лингвокул-
турни елемент џʼулʼсуј (тур. gül suyu) ,,ружина водица којом су девојке умивале лице“. Додатне 
информације о хигијенским навикама старих Призренаца налазимо у номинацијама којима се 
обележавају простор и посуде за купање и умивање. Купало се у амаму ,,јавном градском купати-
лу“, а богатије муслиманске куће имале су амамџ’и́льк ,,посебну просторију у кући за купање“. 
Средњи социјални слој Призренаца за купање је користио кори́то (Тури́ла младаневе́сту у кори́то), 
за поливање приликом купања користили су се поси́пка и са́плак, умивало се водом из бакарног 
ибрика изнад легена ,,плитак бакарни суд округлог облика, лавор“ (Сна́о, доне́си и́брик и л’е́ген да 
поси́пеш, па да веч’е́рамо). Брисало се памучним убрусима посебно намењеним брисању руку ‒ 
кана́вац, кана́вчʼе ,,памучни убрус штрафтастог дезена у две или више боја“ (Обри́ши ру́ке с то́ј 
кана́вч’е), брисању лица и тела после умивања ‒ мара́ма, мара́мч’е ,,пешкир изаткан од конца 
или фабричке израде“ (За Ми́ту изва́ди ч’и́сту мара́му. ‒ У́зни ч’и́сто мара́мч’е), приликом риту-
алног прања ногу ‒ дüше́ма ,,кончани убрус из два дела спојена чипком којим невеста брише ноге 
младожењиним укућанима прве среде по венчању и који је део невестине спреме, припремљен са 
посебном вештином и пажњом“ (А дüше́му за но́ге тури́сте л’и у са́ндьк?). 
Интегралном компонентом ’пере (се)’ обједињене су глаголске лексеме којима је означен 
процес умивања лица и тела: оми́ва (се) / оми́је (се), поми́је се,  зами́ва (се) / зами́је (се), оба́ња (се), 
изба́ња (се). Допунске значењске компоненте спецификују садржај лексема и манифестују каракте-
ристичне црте традиционалне концептуализације одржавања личне хигијене – ,,прање косе, лица, 
врата, ушију, руку и ногу“ реализују глаголи оми́ва (се) / оми́је (се) и поми́је се (Оми́вај се, дево́јко. – 
А́јде, што́ ч’е́каш, што́ се не оми́ваш? – Уфати́ла сьм капл’ави́цу да оми́јем гла́ву. – Иди о́ми ру́ке на 
бу́рму. – Оми́ја но́ге); ,,прање интимних делова тела“ ‒ зами́ва (се) / зами́је (се) (Зами́вам де́те, о́пет 
се испогани́ло. – Пр́во за́ми де́те, па по́сл’е гл’е́дај рабо́ту по ку́ч’е); ,,купање“ ‒ оба́ња (се )/ изба́ња 
(се) (Му́жи се обања́л’е. – И́ди на ре́ку, оба́њај се), изба́ња (се) (Ва́л’а да изба́њам де́цу, субо́та је. 
‒  Избања́ла л’и си де́те, мо́ри сна́о? – И́дите на ре́ку па се изба́њајте). 
Однос призренског колектива према чистоћи тела избија у низу експресивних ознака којима се 
маркирају особе које до личне хигијене не држе. Поред квалификатива необа́њан, неоми́јен, гло́тан 
којима се придружују турцизми бе́рбат ,,прљав, нечист, пропао“, е́л’ач’ ,,прљав, каљав, осрамоћен, 
обешчашћен“, пи́с ,,прљав, одвратан“, о́р, о́ран ,,неуредан, аљкав, запуштене спољашности“, 
чији је денотативни садржај објективно негативан, и са физичке се преноси и на унутрашњу 
карактеризацију личности. ,,Естетска димензија личности није само одређена телесним карактери-
стикама, већ у великој мери зависи и од хигијенских навика и од односа појединца према сопственој 
спољашњости. Однос према хигијени културно је кодиран, тако да свака врста претеривања подле-
же строгој критици колектива. Социјум има јасне естетске критеријуме и стандарде пристојности и 
уредности, којих би свака индивидуа која држи до свог угледа требало да се придржава када излази 
у јавност. На тој културно-социјалној равни базирају се номинације овога типа“ (Милосављевић, 
2017: 246). Субјективна оцена и колективни суд испољавају се експресивима високог степена афек-
тивности у номинацији неуредних особа ‒ алоса́ник, дрл’а́вац, дрл’а́вко, парама́нко, вьшл’а́вац, 
гло́т, гло́теш, гло́тник, биво́лар, ме́ч’кар, га́белʼ, дрл’ави́ца, алосани́ца, вьшл’ави́ца, пепел’у́ша, 
глотни́ца, глоте́шка, бивол’и́ца, пиштинч’е́л’а, габе́лʼка. Конотативни смисао експресивних 
јединица остварује се у интеграцији типова компонената као што су негативна субјективна оцена, 
емоционалност, афективност и интензитет. Најнижи степен пејоративности имају лексеме настале 
3  Етимологија турцизама наведена је према извођењу С. Петровић (Петровић, 2012).
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морфолошким трансформацијама, а највиши семантички вариране јединице. Метафоричност се 
заснива на поређењу са особама које су од стране колектива маркиране као запуштене, неуредне, 
одрпане и прљаве, с обзиром на посао који обављају (биволар, меч’кар – Мо́ре, бивола́ру, и́ди о́ми се 
јенпу́т, е вра́к ти годи́не изе́ја; Запушти́ја се, уч’ини́ја се ме́ч’кар). У формирању конотативне сфе-
ре значења удела има и компонента колективне експресије, где функцију индуктора метафоризације 
пре свега има сема изгледа, заснована на реалном поимању али и апстрактним представама (ајдук, 
дервиш, вампир, вештер – Што је запушти́ја се, а́јдук се уч’ини́ја; Запушти́ја се, де́рвиш се 
учини́ја. – Што́ си та́кав, мо́ре дерви́шу?; Запушти́ја се, ва́мпир се уч’ини́ја. – Е́те га, и́де та́ј 
ве́штер Јо́ван). Колектив свој естетски суд и субјективну оцену у складу са њим формира на сте-
пену ,,запуштености“, односно занемаривања сопственог изгледа. Неуредност се концептуализује 
и као естетска категорија и као унутрашња (карактерна) црта личности, а социјум дату појаву не 
оправдава из три разлога: због нарушавања естетских критеријума заједнице, као извор болести 
и као духовну слабост, што се чита из примера којима се у говору потврђују лексеме арабати́льк 
(тур. harabatîlɩk) ,,неуредност, запуштеност“ (Што́ је то́му чʼове́ку, те се да́де та́ко у арабати́лк? 
‒ Сьс арабати́льк иьзгуби и здра́влʼе) и растараба́ши се (Растараба́шен и́де по чʼарши́је. – Шт́о 
си та́ква, вра́г ти годи́не изе́ја, што си се та́ко растарабаши́ла?).
Етнокултурни фон уткан је у садржај лексичких ознака које попуњавају централне орбите 
концепта информацијама о начину на који су Призренке неговале и улепшавале лице и бојиле косу. 
Тематски блокови са хиперсемама ’средство за негу лица’, ’процес декорисања лица’, ’средство 
за декорисање лица’, ’средство за бојење косе’, ’процес бојења косе’, ’улепшавање, дотеривање’ 
преносе наивна естетска знања о козметичким методама које су призренске жене примењивале и 
о традиционалном прототипу женске лепоте. 
Лексеме са семантичким обележјем ’средство за негу лица’ интегришу концептуалне зна-
ке чишћења, масирања и депилације лица – а́гда, ше́ћер-а́гда, са́ри-кь́на. Агда је густи сируп од 
шећера који су Српкиње у Призрену справљале и употребљавале за масажу лица и скидање маља. 
Обавезан састојак је врста смоле са́кьз (тур. sakız). Муслиманке су у те сврхе употребљавале, 
по мишљењу српских жена, боље средство, са́ри-кь́ну (тур. sarı, дијал. sari ,жутˮ и kına), које су 
правиле од креча, масла или зејтина и неке врсте кане жуте боје. Козметички поступак уклањања 
маља са лица био је табу у ондашњем патријархалном призренском друштву, али прећутно одо-
браван, тако да су се Призренке депилирале у највећој тајности, кришом и од мушкараца и од 
осталих жена. О важности оваквог вида неговања лица у покушају  приближавања традиционал-
ном идеалу лепоте сведоче изрази пра́и л’и́це, награ́ди л’и́це, узи́ма л’и́це.
Процес улепшавања лица обједињује два концептуална знака карактеристична за ондашњи 
тип декорисања лица – бељење лица и румењење образа ‒ бе́л’и се (Бе́л’и се нестрекњи́ца сьс 
бели́ло), набе́л҆и се (Набел҆и́ла се, намаза́ла се, уч҆ини́ла се ка коко́на), варо́ше л’и́це (Не иска́ч’а на 
со́как док не варо́ше л’и́це. – На́пред и о́на вароса́ла л’и́це, ка́ко да не́ се вароса́ла); ало́ше (Бе́ло 
л’и́це не го бело́сала, / Ал о́брази не́је ало́сала (нар. пес.)). За бељење лица користило се бел᾽и́ло 
(Ту́ра бел᾽и́ло. – Да ти ви́дим тво́је бе́ло л᾽и́це, / Тво́је л᾽и́це бе́ло без бел᾽и́ло (нар. пес.)) у чијем 
се називу скрива народно знање засновано на искуству комбиновања одговарајућих природних 
састојака. Исти ефекат постизао се и белилом званим сири́џ’ик (тур. sarıca), које је, поред осталих 
штетних материја, садржало и живу, али су и онда жене занемаривале фактор ризика по здравље 
у циљу остваривања владајућих естетских норми.
У домен мушке хигијене спада процес бријања номинован глаголима бри́ч’и (се), обри́ч’и 
(се), при чему функционално преовладава нерефлексивна варијанта с обзиром на ондашњи при-
зренски социокултурни тренд бријања у берберницама (Ме́не ме бри́чʼи Мурат бербе́рин. – И́дем 
у Му́рата да ме обри́ч’и. – Ми́лан обрич’и́ја Ми́ту. ‒  И́ди, обри́ч’и се, ул’у́ди се), што не искључује 
у потпуности ни другу опцију за коју у речнику налазимо потврде (Брич’иф се сами. – Сваки дн 
што се брич’еу. – О́брич’и л’и се?).
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Ондашњи стандарди женске лепоте налагали су и боју косе. По типизираном патријархалном 
обрасцу, уз бело лице и румене јагодице, коса је обавезно црна. У Призрену, по Чемерикићевим 
наводима, само девојке имају природну боју косе, док је удате жене, Српкиње, Цинцарке и Ар-
наутке католкиње, боје у црно. Обичај бојења косе уграђен је у предсвадбени циклус обредних 
радњи, сценарио ритуала бојења веома је разрађен, са јасно утврђеним елементима.  Процес 
фарбања косе означава се глаголским изразом ту́ра бо́ју (Ма́ти је у ку́ч’у, ту́ра бо́ју.  – На́прет 
сьм тура́ла бо́ју по́ ч’есто, ама сь́ге не́. – Тури́ла бо́ју. – Ју́тре, бо́же здра́вл’е, ч’е ту́рим бо́ју). 
Компонента бо́ја (тур. boya) конкретизује садржај израза значењем ,,црна фарба за косу“.  Боју 
праве саме жене по устаљеној рецептури која укључује следеће састојке: ши́шке, мази́ја (тур. 
mazı, дијал. mazi) ,,шишарка неког источњачког дрвета, тамнозелене боје; допремана је из Солу-
на и продавана у бакалницама“, ра́стьк / ра́стак / ра́сток / ра́стук (тур. rastık) ,,минерална боја 
која се куповала у трговинским радњама у виду танких, ломљивих плочица“ (Без расть́ка бо́ја не 
би́ва ка што ва́л’а), кр́мез (тур. kırmız) ,,груменчићи куповани у бакалницама од чијег је раствора 
добијана црвена боја коришћена за бојење косе“ и ка́на / кь́на (тур. kına) ,,боја за косу добијена од 
лишћа кане“ (Ту́ристе л’и, мо́ри, и ми́цко кь́ну у ту́ј бо́ју?). Црвена боја, коју садрже кана и крмез 
додавала се ради сјаја и ублажавања црне фарбе, како би боја косe изгледала што природније. 
Удате Српкиње у Призрену косу су фарбале искључиво у црно, док су Туркиње користиле кану за 
постизање црвенкасте нијансе. 
Из примера којима аутор лексикона илуструје значење лексичких јединица које припадају 
концептуалном оквиру улепшавања и реализују централно значење ,,улепшати (се), дотерати 
(се)“ сазнајемо да су Призренке поред фарбања косе, чишћења и бељења лица, декорисале и об-
рве, а тај је козметички поступак у српском призренском говору лексикализован изразом напи́ше 
ве́џ’е (Ка сва́ка младаневе́ста, оти́шла у го́сте у ро́д да ту́ри бо́ју, да напи́ше ве́џ’е, да награ́ди 
л’и́це, па да се вра́ти до́ма та́ко дüздиса́на). 
Централни појам улепшавања који имплицира дотеривање, уређивање по стандардима при-
зренске естетске културе почетком 20. века на дијалекатској језичкој слици света репрезентују 
глаголске лексеме дüзди́ше (се) (тур. дијал. düzdi) (Та́ј Са́нда Мари́је Висо́ке сва́ки дь́н би се 
намаза́ла, набел’и́ла, наобукла, па кьд би се та́ко дüздиса́ла, искоч’и́ла би на вра́та да гл’е́да ко́ј 
проо́ди наго́ре-надо́л’е), дüздису́је (се) (Докл’е гл’еда́ше на се́бе, док се дüздисува́ше, узима́у га за 
и́брет), наме́сти се (Обу́кла се, набел’и́ла се, намести́ла се), накоко́ри (Обу́кла се, накокори́ла се, 
па та́ко искоч’и́ла на капи́џ’ик). 
Однос према спољашњем изгледу актуелизован је у јединицама које реализују позитивну 
субјективну оцену ч’ел’ебија (тур. ҫelebi), коко́на, џʼилʼимо́нда, ч’икл’имо́на. У семантичком језгру 
ових номинација ситуирана је идентификациона компонента ’господин’, односно ’госпођа’, што 
имплицира значење ’онај / она који пази на своју спољашњост’ и даље ’онај /она који је уредног 
изгледа’. Садржај упућује на модел концептуализације хигијене, неге, уредности, уређености као 
својства градског становништва и то виших слојева грађанства и поима се као норматив лепог, 
пристојног и уредног физичког изгледа. Уколико прелази границе естетског формиране у свести 
колектива, особа је изложена подсмеху, ругању и вербалном етикетирању. Тако се на оси негатив-
не номинације нашао експресив џ’ул’назмо́на, којим се погрдно означава ,,особа која се дотерује, 
кити, кинђуриˮ и приписује се и мушкарцима и женама (Изво́де лакрди́ју за ту́ј коко́ну стрина-
Маги́ну; Мо́ри, џ’ул’назмо́но, не ки́ти се ви́ше; Ко́ју, ту́ј џʼилʼимо́нду лʼи запроси́ја?).
Јединице које попуњавају концепт неге и улепшавања у сегментима који се односе на коз-
метичка средства, на појмовни оквир бојења и уређивање косе, на декоративна помагала и по-
ступке декорисања лица, на процес одржавања хигијене тела, афирмативни однос према уредно-
сти и дотеривању и негативна колективна оцену за неиспуњавање основних критеријума чистоће 
тела показатељи су естетско-етичких вредности урбане периферне средине на крајњем југу 
Србије, која је поглед на свет у великој мери формирала под утицајем оријенталне културе, што 
се рефлектује у језику преко позајмљеница из турског језика које су сведочанство о језичким и 
Тања Милосављевић
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културним интенференцијама и у овој сазнајној сфери. Позајмљени термини представљају језгро 
и центар концепта и одражавају лингвокултурну специфику српског призренског говора. Називи 
за сапун (бу́нгур-са́пун, џʼи́рит са́пун, ч’а́џир са́пун, мумџ’и́ски са́пун, цр́вен са́пун, ми́ск), називи 
средстава за уклањање маља (са́кьз, са́ри-кь́на, шећер-агда), бељење лица (џʼулʼсуј, сири́џ’ик), 
бојење косе (боја, ка́на, мази́ја, ра́стьк) одражавају утицај оријенталног поимања хигијене и 
естетике и модела неговања женске лепоте. Језички конституенти датог скупа као носиоци линг-
вокултурних особености илуструју позицију хигијене у аксиолошком систему старих Призрена-
ца, културу одржавања хигијенских навика, обредну функцију и ритуална значења декорисања 
лица и косе и манифестују језичке и културне утицаје под којима се обликовало аутентично и 
специфично традиционално естетско знање Срба Призренаца на почетку 20. века.4 Културна 
специфика избија на комуникативном плану, где из говорних секвенци сазнајемо да се замивају 
углавном деца, да се купало суботом, да се купало у реци, да се коса прала кишницом, а умивало 
се на славини. 
Етнографски записи које у збирци налазимо у великој мери осветљавају културолошку 
димензију овог сегмента стварности у старом Призрену. У том смислу посебно су вредне бе-
лешке у вези са бојењем косе и шишањем невесте, које доносе детаљне информације о обредној 
свадбеној пракси у Призрену онога доба: ,,По неписаном закону девојка пред удају фарба косу у 
црно. Свекар је дужан да набави и пошаље боју недељу дана пре венчања, уз дарове за укућане 
(дукат, воће или ратлук). Боју девојци доноси старија младожењина рођака (На́те Кости́не ја сьм 
гу носи́ла бо́ју. – А́јде, спра́л’ај се, вре́ме је да се но́си бо́ја. – А: Прати́сте л’и бо́ју? Б: Прати́смо. 
А: Сре́тњо не́ка ви је. – Го́л’ем ч’е́с гу уч’ини́л’е кьд одне́ла бо́ју, пржи́ле гу и тигањи́це). Бојење 
косе врши се у среду пред венчање. Уочи дана боје невестина породица шаље позиве ’на боју’ 
девојкама. Званице долазе у среду преподне и приступа се прављењу боје уз песму и игру. Боја 
се прави тако што се помешају ши́шке, кь́на, ра́стьк, кр́мез, дода се мало зејтина и ракије, и кува 
се уз стално мешање већим гвозденим клином. Фарбање се врши насред собе, на јастуку, где уда-
вача треба да седне. По обичају, она не пристаје добровољно, званице је вуку, она се нећка док је 
не савладају и натерају да седне на јастук. Преко лица јој пребаце вео, звани засрама́чʼа, да јој 
се покрије стид, окупе се око ње и почну са весељем. Бојење врши удата жена која не сме бити у 
жалости и која има доста деце, како би и невеста била богата породом. За све то време званице 
певају песме нарочите за ову прилику (Ој дево́јко, бо́ју ти ту́рамо; Ој дево́јко, неверни́цо; Не́ лʼи 
ти је жа́лба, дево́јко), а удавача плаче. Када заврши фарбање, жена која је то чинила, омашћеном 
руком пипне сваку девојку по лицу или челу да би се и оне ускоро удале. Званице остају на ручку 
и славље се наставља до мрака. Овом приликом оне дарују удавачу (тканином, марамицом, чип-
ком, чарапама, сапуном, кремом и сл.). Офарбана коса пере се у суботу преподне и тада се онај 
клин којим је мешана боја док се кувала укује у неку греду у кући, да би невеста увек била уз свог 
мужа, да се са њим не свађа, да буду привржени једно другом, као клин за греду” (Чемерикић). 
Бојење косе у обреду прелаза експлицитно је обележје промене статуса жене и симболише њену 
нову породичну и друштвену улогу која подразумева нове облике понашања и другачији тип из-
гледа. Невесте и младе жене бојиле су косу сваких месец дана, остале жене по потреби, а старе 
жене се обично нису фарбале. Занимљиво је да невесте и младе жене не чине то у новом дому, 
већ иду у кућу својих родитеља, претпоставља се из два разлога: с једне стране због чедности 
пред старијим члановима нове породице, а с друге стране из сујете, како их мужеви не би видели 
са бојом коју треба држати на глави дванаест сати, а често и поновити поступак (Чемерикић). 
Социјални, тачније брачни статус жене могао се проценити по дужини и начину сплитања косе. 
Девојке су сплитале косу у једну или две плетенице које су падале низ леђа. Кика, у српском 
4  Говорећи о грађанској народној ношњи Срба у Призрену у XIX и у првој половини XX века, М. Менковић истиче 
да је одећа у оно време била једно од значајних израза и обележја националне културе, етничке или конфесионалне 
групе или сталешке припадности, а начин одевања у Призрену одређивали су модни утицаји из отоманског центра 
моћи Истанбула. Након ослобођења од Турака мода у Призрену била је под непосредним утицајем Скадра, одакле се 
ширио дух Венеције и Трста (Менковић 2013: 40).  
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призренском говору ко́цач’ (Ма́ти, сьпле́ти ми ко́су у ко́цач’. – Пушти́ла низ пле́ч’и два́ коца́ч’а), 
обележје је девојаштва и знамен чедности. Прелаз у нови друштвени статус обавезује на про-
мену фризуре, чиме се лако уочава и потврђује позиција жене у породици. Дан уочи свадбе не-
вести се традиционално плете eлпе́зен /ел’пе́зен (тур. дијал. elpeze). Овај свечани чин обавља се у 
младиној кући уз музику и певање пригодних песама и уз присуство њених рођака и другарица 
(А: Де́ си би́ла, Ро́со? Б: Би́ла сьм на елпе́зен у На́те Гуди́не). Елпезан је посебан начин чешљања 
и сплитања косе у танке плетенице које падају низ леђа, осим косе изнад зулуфа која пада пре-
ко образа. Са тако сплетеном косом невеста у недељу иде на венчање. У понедељак ујутру, по-
што је невеста полила све укућане да се умију и сваки од њих јој дао дар у новцу, приступа се 
обичају сечења зулуфа (зüљǘфа). То је дужност ручнога девера, који прво расплиће плетенице и 
рашчешљава косу изнад ушију и одсеца косу у висини доње ивице ушију. Овај обредни поступак 
је знак да је невеста постала жена (Чемерикић). Удате жене редовно шишају део косе који пада 
низ лице у висини ушних ресица (Ста́нче, у́зни ножи́це па ми избараба́ри зüљǘфе). 
Лексикографски материјал обједињује појмовне сфере неге и улепшавање тела чија вербал-
на репрезентација попуњава лингвокултурни коцепт аутентичним садржајем и изразом у којима 
су утиснути естетски критетијуми и вредносни естетски суд призренске заједнице на почетку 
прошлога века и кодови за разумевање изванјезичких фактора под којима се дати систем форми-
рао. Традиционална знања у области неге и улепшавања нашла су одраз у систему специјалних 
појмова представљених одређеним слојем речи и израза, градећи терминосистем који концепту-
ално обједињује појмовне домене неге, хигијене, улепшавања (декорације), козметичких средста-
ва, преведене у семантичке знаке ‒ одржавање чистоће, чување здравља; здравствено, хигијенско, 
козметичко одржавање лица, косе, зуба, тела; вештине и мере за улепшавање лица и тела, сред-
ства за улепшавање. Статистика лексема у домену одржавања хигијене (23) и ознака за неуредну 
особу (30) упућује на закључак да су стари Призренци имали изграђене хигијенске навике и да 
су чистоћа тела и уредан спољашњи изглед примарне вредности у естетском поимању носила-
ца српског призренског говора. Језичка манифестација концепта улепшавања одражава естетске 
стандарде призренског друштва и критеријуме женске лепоте који су важили за време Отоман-
ског царства и непосредно по ослобођењу. Важећи модел лепоте открива се преко лексичких 
јединица које реферишу на декорацију лица и косе (19 лексема за декоративна средства и поступ-
ке улепшавања) и естетски утисак који дотеране особе остављају на околину.
Вербални израз и секвенце из говора база су за реконструкцију естетских представа о 
женској лепоти у призренском социјуму с краја 19. и почетка 20. века, јер је у  микротерминоси-
стему ознака за негу и улепшавање тела фиксиран тип лепоте којој су тежили стари Призренци, 
који се заснива на колористичком принципу патријархалног културног наслеђа српског народа и 
манифестује се у клишираним формулама ,,црна коса, глатко бело лице, румени образи, нагла-
шене обрве“. ,,Естететички критеријуми призренске културне заједнице подлежу свеприсутном 
хеленистичком идеалу калакогатије – споју лепоте и доброте, естетског и моралног, усклађености 
телесног и духовног, комбинацији спољашњег изгледа, племенитости и лепог владања. Иако нема 
универзалног и апсолутног показатеља лепоте тела, у конкретној епохи и култури симетричност 
црта лица, складност делова дела, здравље и правилан физички развој естетска су мерила на основу 
којих се обликује прототип лепог човека“ (Милосављевић, 2017: 77). Несумњиво је, дакле, да се 
образац лепоте у традиционалном патријархалном друштву заснивао на ,,складу како појединих 
делова  у контексту читавог тела, тако и духовног и душевног аспекта појединца у односу на његов 
телесни изглед. Лепо је израз склада, а свако претеривање се сматрало неприличним и као такво 
постојало предмет подсмеха” (Јовановић 2009: 33). Одступање од стереотипног обрасца лепоте, 
који је постављен као норматив средине, у призренском патријархалном друштву категоријално се 
квалификује као непријатно, ружно, према чему се на појединачном плану заузима ригидан став и о 
чему се у говорном чину емотивно и експресивно износи субјективан естетски суд (Милосављевић, 
2017: 77). На патријархалним естетским принципима формирани су прототипи мушке и женске 
лепоте у језичком сазнању призренских Срба. Естетска језичка слика света српског призренског 
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говора с краја 19. и почетка 20. века  рефлектује модел концептуализације лепоте првенствено као 
одраза телесног и душевног здравља, а здравље се у градској средини конципира као резултат неге 
и хигијенских навика. У свести старих Призренаца чишћење тела (прање, купање) најважнији је 
услов одржавања здравља, а здравље је основни предуслов телесне лепоте. Естетска димензија 
даље се усавршава интервенцијама на телу (у виду чишћења лица, шминкања, фарбања косе, по-
себног начина шишања и сплитања косе и сл.), чиме се женско тело не само улепшава него и штити 
од злих сила. Већина декоративних поступака и средстава има обредно-магијски карактер, посебно 
они који се реализују и користе у обредима прелаза (нпр. свадба) са циљем да заштите главне акте-
ре и да им обезбеде благодет и срећу.
Идеографски оквир и значењски елементи концепта указују на његову вишеаспектност, 
слојевитост, комплексност, што сугерише позицију естетског концепта у језичком сазнању старих 
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THE LINGUACULTURAL CONCEPT OF CARE AND EMBELLISHMENT OF THE BODY IN THE 
LINGUISTIC KNOWLEDGE OF THE SERBS OF PRIZREN 
Summary
The historically and socio-culturally determined concept of cosmetics and body embellishment is directly 
connected with the universal concept of beauty as one of the aspects of the esthetic conceptualization of reality. 
Staring from the system of terms related to the field of hygiene in the Serbian speech of Prizren, it is possible to 
reconstruct a type of traditional material and spiritual culture which reflects the concepts of beauty, the models of 
maintaining external beauty, and the naive esthetic knowledge of the Serbian Prizren collective in the first decades 
of the twenties century. The units which make up the concept in the segments which refer to the cosmetic means, 
the conceptual frame of dying and styling hair, the decorative accessories and procedures used to embellish the 
face, the process of maintaining body hygiene, as well as a negative collective evaluation given if the basic criteria 
for bodily cleanliness were not met are indicators of the esthetic-ethic values of the urban peripheral environment 
in the utmost southern regions of Serbia, where the world views were mostly formed under the influence of the 
culture of the Orient. The synonyms used for soap (бу́нгур-са́пун, џʼи́рит са́пун, ч’а́џир са́пун, ми́ск), the verbal 
affixes used to indicate washing one’s face (оми́ва (се), оба́ња (се), натри́је (се)), cleaning one’s face (пра́и 
л’и́це, узи́ма л’и́це), embellishment (дüзди́ше (се), дüздису́је (се), накоко́ри се), words borrowed from the Turk-
ish language which refer to the process of hair removal (са́кьз, са́ри-кь́на, шећер-агда), face whitening (џʼулʼсуј, 
сири́џ’ик), hair dying (боја, ка́на) and other constituents of the given group illustrate the type of beauty to be 
aspired to by the Prizren linguistic persona at the beginning of the last century, the place reserved for hygiene in 
the axiological system of the old inhabitants of Prizren, the ritualistic function and significance of decorating one’s 
face and hair, and manifest the influences which shaped the authentic and specific traditional esthetic knowledge 
which was fixated in the micro-term system of labels for the care and embellishment of the body, as well as the 
semantic information which contains the linguacultural specificity of the denoted concept in the Serbian speech 
of Prizren. 
Key words: the concepts of care and embellishment, the Serbian speech of Prizren.
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